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INTRODUCCION

El poder determinar si el proceso declarativo de pertenencia por prescripcién adquisitiva de
dominio, es el idéneo para acceder a la titularidad de ciertos bienes privados, se torna necesario por cuanto
hoy por hoy existe una incertidumbre entre los particulares, cuando al perseguir la titularidad de un bien,
este carece de antecedentes registrales. De ahi que, se genera de plano una imposibilidad de llevar a cabo

dicho negocio.

Pues bien, dentro de la legislacién colombiana, se tiene que cuando un bien es de caracter privado,
uno de los modos para adquirir la propiedad es la prescripcion, mediante un proceso de pertenencia que se
adelanta por la via ordinaria, por el contario cuando se trata de un bien baldio, por ser de la nacion se
adquiere por la ocupacion a través de un proceso de adjudicacion ante la administracién. Ahora, el problema
radica en que cuando dentro del proceso de pertenencia se aporta un certificado de tradicion que carece de
antecedente registral 0 no posee registro inmobiliario, se presume en todo caso que este bien no tiene duefio
y al no tenerlo, entonces este bien le pertenece al Estado, es decir que se presume que es baldio y en
consecuencia no podria adquirirse por prescripcion, ya que una de las caracteristicas de los baldios es que

son imprescriptibles.

No obstante, existia por otro lado, una posicion contraria a la descrita en precedencia segin Quitian

(2021):

“La presuncion operante era la de que si no figuraba un sujeto de derecho inscrito como propietario,
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pero si existian cadenas traslaticias del derecho real de dominio que demostrasen buena fe de dominio
privado en desmedro de la presuncién de propiedad privada y en conjunto con la posesion con animus y
corpus enmarcados en actos positivos de explotacion econémica durante el termino preestablecido en la ley
de cinco a diez afios, si es posicidn regular o irregular respectivamente, siendo ejercida de manera publica,
pacifica, continua ,el juez competente estaba en el deber de declararlo como propietario, en concordancia
con el inciso segundo del articulo 762 del codigo civil en “el que el poseedor es reputado duefio, mientras

otra persona no justifique serlo” (art 762 del C.C)” (p. 2).

Ha sido precisamente esta circunstancia la que tiene en disputa a las Altas Cortes, pero ademas es lo
que genera una desconfianza e incertidumbre en la ciudadania a la hora de pretender que se le reconozcan su
derecho a la propiedad, el cual se encuentra siendo obstaculizado por diferentes drganos estatales y esto ha
significado un replanteamiento juridico y doctrinal, que a su vez tiene en suspension la adjudicacion de estos

bienes, causando asi un retroceso en materia juridica y procesal.

Finalmente y dada la importancia que poseen los bienes baldios en el desarrollo econémico, social y
politico en el territorio, el poder establecer el régimen juridico existente también permitira identificar las
debilidades y fortalezas que posee el Estado en materia de la propiedad, con el propésito de fortalecer cada
punto critico a través de estrategias que permitan efectivizar la teleologia de la adjudicacion de baldios que
es precisamente la de beneficiar a los menos favorecidos redistribuyendo las tierras para lograr una equidad

social.

1. OBJETIVOS
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1.1 Objetivo General
Determinar si el proceso declarativo de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, es el

idéneo para acceder a la titularidad de bienes que tienen falsa tradicion y carecen de antecedentes registrales

.2 Objetivos Especificos

- Exponer las diferentes posturas que tiene la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional a partir del afio 2014 hasta el afio 2020, con respecto a los modos de adquirir la
propiedad de bienes que tienen falsa tradicion y carecen de antecedentes registrales.

- Evidenciar el efecto que causa la falta de consenso jurisprudencial en el derecho a la
propiedad privada y en el de acceso a la justicia, para quienes persiguen la titulacién de bienes
privados

- Analizar si el proceso judicial en materia de titulacion de bienes “presuntamente

baldios", garantiza el respeto al derecho sustancial.

2. MARCO CONCEPTUAL/MARCO TEORICO/MARCO LEGAL/MARCO CONTEXTUAL

2.1 MARCO TEORICO

En Colombia el tema de la propiedad ha sido bastante discutido y controversial, no sélo porque se
ha advertido que es una de las principales causas del conflicto armado, sino también porque influye
directamente cuando se pretende garantizar efectivamente los derechos sociales y al desarrollo de sus
habitantes. Inicialmente el derecho de propiedad era concebido como un derecho absoluto y limitado segln
el concepto establecido en el Codigo Civil que en su articulo 669 sefialé que la propiedad es “el derecho

real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella (arbitrariamente), no siendo contra ley o contra
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derecho ajeno” (Codigo Civil, 1887).

No obstante, este concepto absolutista y limitado de la propiedad cambi6 después de que la
Honorable Corte Constitucional analizara el concepto dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica
de 1991 que la define como una funcién social, por lo tanto, no podria ser absoluta. En efecto y tras advertir
que la propiedad si podia estar sujeta a una serie de limitaciones, esta Corporacion decidi6 declarar

inexequible del término “arbitrariamente” consignado en el concepto del Cédigo Civil.

Como quiera que la legislacion colombiana contempla varias categorias de bienes, es necesario
aclarar que en el presente trabajo solo se estudiaran los bienes baldios y los bienes particulares, puesto que
son los que se encuentran en discusién en las diferentes Corporaciones jurisprudenciales y de los cuales
existe una confusion normativa y procedimental que esta vulnerando actualmente el acceso a la justicia y el
derecho a la propiedad a quienes han pretendido o pretenden bien sea la adjudicacién de un bien o en su

defecto la prescripcién del mismo.

Los bienes baldios son bienes que pertenecen a la Nacion, cuya adjudicacion se puede hacer a los
particulares o a las entidades publicas, bajo un criterio de utilidad y de beneficio social, econémico y
ecoldgico, segun la filosofia que inspira la reforma agraria, la cual tiene pleno sustento en los arts. 60, 64,
65, 66 y 334 de la Constitucion (Corte Constitucional, 1997). Este tipo de bienes poseen la caracteristica de
ser imprescriptibles. A diferencia de lo que sucede con los bienes particulares, que no se encuentran fuera
del comercio y que si son sujetos de prescripcion adquisitiva de dominio, que es otro de los modos de
adquirir la propiedad y que se adelanta mediante un proceso de pertenencia. Ahora bien, el modo por el cual

se puede pretender la propiedad de los bienes baldios es la ocupacion que es por medio de la cual se
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adquiere un bien que no es de nadie y al no ser de nadie le pertenece a la nacién por carecer de duefio y por

estar ubicado dentro de los limites del territorio, finalmente para que una persona se le compute como duefio

de un bien baldio deber4 adelantar un proceso de adjudicacion por la via administrativa.

2.2 MARCO LEGAL

Acrticulo 669 del Codigo Civil.

Articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia.

Ley 200 de 1936 que abarca lo concerniente al régimen de tierras.

Ley 135 de 1965, por medio de la cual se buscé resarcir los efectos adversos que provoco la anterior
normay se trato de contrarrestar la concentracion desigual de la tierra en Colombia.

El Decreto 906 del 2017 por medio del cual se dispuso la creacién de un Banco de Tierras
conformado por bienes baldios entre otros.

Articulo 2512 del Cddigo Civil.

Avrticulo 375 del Codigo General del Proceso

Articulo 675 del Cédigo Civil.

Ley 160 de 1994, que aborda lo concerniente a la adjudicacion de bienes baldios.

El proceso de pertenencia Codigo General del Proceso

El proceso de pertenencia busca que el poseedor de un bien pueda accionar con la finalidad de

adquirir el dominio, siempre y cuando cumpla con los requisitos sustanciales, es decir la posesion y el

tiempo. Este proceso solo es susceptible de iniciar sobre bienes privados, exceptuando asi los bienes de uso

publico, y mas precisamente los bienes baldios.
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El proceso de pertenencia esté regulado por el articulo 375 del Codigo General del Proceso, el cual
establece que “la declaracion de pertenencia podra ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el
bien por prescripcion”. La pertenencia (propiedad) de un bien se puede adquirir mediante la figura de la

prescripcion adquisitiva de dominio.

El proceso de pertenencia cuando sea de mayor 0 menor cuantia se tramitara por el proceso verbal
contemplado en el Capitulo I, Titulo I, Seccion primera del libro Tercero del CGP. Cuando sea de minima
cuantia, se adelantara por el proceso verbal sumario de que trata el articulo 390 del CGP. En cuanto a la
competencia, le corresponde conocer de este proceso, al Juez civil municipal (en Unica o primera instancia
de los procesos de minima y menor cuantia) y al Juez del circuito (en primera instancia de los asuntos de

mayor cuantia).

Cuando se trate de bienes inmuebles, para que la demanda sea admitida es necesario anexar el
Certificado de registro de Instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares
de derechos reales principales sujetos a registro, contra quienes se debera dirigir la demanda. Cuando sobre
el bien recaiga una hipoteca o una prenda, deberé integrarse a la demanda al acreedor hipotecario o

prendario.

Con el fin de publicidad, una vez admitida la demanda, el auto admisorio ordenar inscribir la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria. Igualmente ordenara realizar el emplazamiento de las
personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, con la publicacion en una valla en la que se

debe cumplir con la forma y los requisitos que dispone el CGP.

10
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Se ordena también en el auto admisorio, informar de la existencia del proceso a la Superintendencia
de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si lo

consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

Una vez se haya surtido el emplazamiento se debe incluir el contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la Judicatura, donde debe
permanecer por el término de un mes, tiempo durante el cual las personas emplazadas pueden contestar la
demanda. Respecto a las personas indeterminadas y aquellas de quienes se desconozca su direccion, el juez

ordenara que se les designe un curador ad litem para que los represente.

Posteriormente, el juez debe realizar personalmente una inspeccion judicial al inmueble con el
proposito de verificar los hechos de la demanda, la posesion, la instalacion adecuada de la valla. En esta
inspeccion el juez puede practicar las pruebas necesarias para la finalidad del proceso. Una vez probados los
hechos de la demanda el juez proferira la sentencia en la cual declara el demandante propietario del bien por
prescripcion adquisitiva. Dicha sentencia produce efectos erga omnes y debe ser inscrita en el folio de

matricula inmobiliaria.

2.3 REVISION DE LAS POSTURAS JUDICIALES FRENTE A LA

PRESUNCION DE BIEN BALDIOS

Hoy por hoy existe una gran incertidumbre en materia de acceso a la propiedad frente al modo de

adquirir un bien que se encuentre en falsa tradicion, toda vez que no se sabe si se debe adelantar un proceso

11
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de prescripcién adquisitiva de dominio ante la jurisdiccién ordinaria, o por el contrario un proceso de
adjudicacidn por via administrativa, maxime cuando el certificado de tradicidn de dicho bien carezca de
antecedentes registrales de titulares de derechos reales. Pues bien, todo esto se lo debemos a la Sentencia T-
488 de 2014, ya que la misma trajo consigo una polémica presuncion que ha causado controversia en
instituciones judiciales asi como administrativas, pues ha dejado sin efectos la presuncion que se deriva del
inciso 2 del articulo 762 del Cédigo Civil, con la solo bastaba probar la posesion, el animo de sefior y duefio
que se soportaba con la mera explotacion econémica de dicho bien por un determinado periodo establecido
por la ley, ademas de una posesion pacifica, publica e ininterrumpida y cadenas traslaticias del derecho que

demostraren que el dominio privado y de buena fe.

Este chogue de presunciones ha representado para la sociedad colombiana un verdadero dolor de
cabeza, pues las diferentes sentencias proferidas mediante las cuales se les otorg6 en su momento la
titularidad de dichos bienes amparados en la anterior presuncidn, no han podido ser registradas en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, pues han sido devueltas bajo el argumento que como carecen de
antecedente registral se presume que son bienes baldios y por lo tanto no son sujetos de prescripcion.
Aunado a ello, encontramos que Colombia no cuenta con un inventario sélido y completo tanto de cuales
bienes son baldios y cuéles de propiedad privada por la falta de un registro fidedigno y veraz, lo que
indiscutiblemente hace mas gravosa la situacion para quienes pretenden desvirtuar la presuncién dada por la
sentencia T-488 de 2014, ya que la misma como si fuera poco invirtid la carga de la prueba, lo cual quiere
decir que es el interesado o accionante quien debera probar que el bien es de caracter privado,
constituyéndose esto en impedimentos que atentan en primer lugar el derecho de acceso a la justicia y en

segundo lugar el derecho a la propiedad privada.

12
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En consecuencia, a todo lo mencionado es que se hace necesario analizar las decisiones proferidas
por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y poder determinar si efectivamente el proceso de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio es el idoneo para acceder a la titularidad de los bienes

gue cuentan con falsa tradicion y que ademas carecen de antecedentes registrales.

2.3.1 SENTENCIAS DE TUTELA - CORTE CONSTITUCIONAL - POSICIONES FRENTE

A PROCESOS DE PERTENENCIA SOBRE BIENES PRESUNTAMENTE BALDIOS

¢De acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional entre los afios 2014 a
2020, es el proceso de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, el idéneo para
acceder a la titularidad de bienes que tienen falsa tradicién y carecen de antecedente registral?

A

presume la propiedad
privada de quien
explota a dicho bien,
con animo de sefior y
duefio, desconociendo
dominio ajeno y
poseyendo dicho bien
por un periodo
determinado de
manera publica,
pacifica e
ininterrumpida.

T-549/226

T-231/227

T-407/2017

A

T-496/2018

Sl, T-488/2014
Porque cumple con NO,
los requisitos A Porque al no existir
establecidos en el T-293/2016 por lo menos un
articulo 762 del propietario de dicho
Cadigo Civil y los A bien, es decir al
articulos 1y 2 de la T-461/2016 | carecer de antecedente
Ley 200 de 1936 y registral, se presume
gue disponen que se T-548/2016 gue dicho bien es

baldio y por lo tanto
no esta sujeto a
prescripcion.

Debido a la diversidad de pronunciamientos judiciales emitidos con respecto a la obtencion de la titularidad

de bienes que se encuentran en falsa tradicion por medio de un proceso judicial declarativo de pertenencia,

13
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la Corte Constitucional en Sentencia T-488 de 2014, del 9 de julio de 2014, con ponencia del Magistrado
Jorge Ivan Palacio Palacio, sent6 un precedente en materia de legalizacion de predios. Al analizar una
accion de tutela en sede de Revisién, donde el accionante es un presunto poseedor que inicié una accion de
pertenencia sobre un predio baldio que le fue fallado favorablemente por el Juez Promiscuo del Circuito de
Orocué. Pero, el registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos se neg6 a inscribir la sentencia,
aduciendo que el predio sobre el cual versaba era un baldio que sélo podia ser adquirido mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado. El poseedor interpone una accion de tutela argumentado la
violacion de sus derechos al debido proceso, al libre acceso a la administracion de justicia, la seguridad

juridica y a la confianza legitima.

Con esta sentencia la Corte reafirmd la presuncion de baldio sobre todo bien que carece de antecedentes
registrales o de titular de derechos reales. De otro lado, sefiala dos grandes problematicas con relacién a la
administracion de los terrenos de baldios: (i) la falta de informacion actualizada y completa por parte de la
institucion responsable de la administracion y adjudicacion de los baldios y (ii) la excesiva concentracion de
las tierras. En esta oportunidad el INCODER al realizar la contestacion, reconocié que la entidad “no cuenta
con un inventario de bienes baldios de la Nacién” y como consecuencia de esto, establece la Corte que, se

“facilita la concentracion inequitativa de tierras de propiedad de la Nacion”.

Ahora bien, la Corte Constitucional se inclin6 en favorecer mas a los bienes publicos, propendiendo por la
distribucion de la tierra de manera equitativa, pero ademas queriendo ser congruente con el Estado Social de
Derecho, de ahi que decidid revocar el amparo anteriormente deprecado por considerar que si el bien en
cuestion carecia de duefio reconocido, ademas no poseia registro inmobiliario, se podria tratar de un bien

baldio el cual de ninguna manera podia estar sujeto a la prescripcion adquisitiva de dominio.

14
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Del mismo modo, la Corte advierte que como no se tiene total certeza de que dicho bien sea baldio, es
necesario que el INCODER inicie los tramites tendientes a clarificar si es un bien baldio o no, ademas
conmina a los operadores judiciales a rechazar toda demanda de pertenencia que se adelante sobre bienes

que posean iguales caracteristicas del caso bajo estudio.

En este orden de ideas, esta Sentencia establece que, si un bien carece de duefio y ademas no cuenta con
registro inmobiliario, son razones de peso para presumir que se trata de un bien baldio y por lo tanto no
podra ser susceptible de prescripcion, por lo que, si dentro de un proceso se evidencian estos presupuestos,
se debera correr traslado a la Entidad competente que en este caso vendria siendo la ANT para que emita

concepto clarificando la naturaleza juridica del bien inmueble.

Con el objetivo de clarificar e identificar los bienes baldios del Estado, y de “brindar certeza juridica y
publicidad sobre la naturaleza de las tierras en el pais de una forma eficiente” la Corte conminé al
INCODER que en el término de dos meses siguientes debia adoptar “un plan real y concreto” para
desarrollar un proceso nacional de clarificacién de este tipo de bienes en todo el pais, para asi no tener que

acudir en cada caso a un proceso individual.

Ordeno a la Superintendencia de Notariado y Registro, a expedir una directriz dirigida a todas las oficinas
seccionales en la que: “a) explique la imprescriptibilidad de las tierras baldias en el ordenamiento juridico

colombiano; b) enumere los supuestos de hecho y de derecho que permitan pensar razonablemente que se

trata de un bien baldio (por ejemplo que el bien no cuenta con antecedentes registrales o la sentencia se

dirija contra personas indeterminadas); y c) disefie un protocolo de conducta para los casos en que un juez

15
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de la republica declare la pertenencia sobre un bien presuntamente baldio.” Y adicionalmente, que
presentara un informe consolidado sobre los terrenos baldios que posiblemente hayan sido adjudicados de
manera irregular por medio de procesos de pertenencia y enviarlo al INCODER para que adelante los

procedimientos necesarios para la recuperacion de dichos bienes.

Conviene entonces sefialar que, en virtud de esta providencia, la Corte Constitucional plantea dos reglas que

debera tener en cuenta un operador judicial para proferir sus respectivas providencias:

1. No basta solo con probar los requisitos de la posesion para poder declarar la titularidad de un bien
por prescripcion.

2. El Juez debera determinar la naturaleza del bien a usucapir dentro de los procesos de pertenencia,
con el propdsito de establecer si se trata de un bien susceptible de adquirirse por prescripcion, para
lo cual se debera contar con el concepto del INCODER, hoy ANT acerca de la calidad del bien, lo

cual es un requisito sin el cual no podréa dar inicio un proceso.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que esta providencia evidenci6 el problema institucional y social
existente en materia de bienes baldios, se hace necesario relacionar las diferentes posiciones que se tomaron
posteriormente, tanto por la misma Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia, para asi
establecer si en la actualidad se cuenta con un criterio juridico unificado que permita decidir de fondo sobre
los caso que se sigan presentando en la materia, o si por el contrario existe todavia una ambigiiedad juridica
e institucional que se encuentre impidiendo el acceso a la administracion de justicia, ademas de vulnerar la

seguridad juridica de aquellos que pretendan adquirir bienes que no tengan una buena tradicion.
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Posteriormente a este fallo, el INCODER, la Procuraduria Agraria, la Superintendencia de Notariado y
Registro, presentaron varias acciones de tutela, solicitando se ampare su derecho al debido proceso y al
acceso a la justicia, en contra de procesos en los cuales un juez concedia el dominio de bienes que carecian
de antecedentes registrales por medio de un proceso declarativo de pertenencia, y en los cuales dichas
entidades no fueron vinculadas. Finalmente, la Corte Constitucional, anul6 y dejo sin efectos tales
decisiones, a través de la revision oficiosa de las tutelas, adoptando asi las reglas establecidas en la sentencia

T 488 de 2014, las cuales se exponen a continuacion.

Es asi como en el afio 2016, en Sentencia T-293, en sede de revision de tutela interpuesta por el INCODER
por no ser vinculado en un proceso en el que se declaré la prescripcion adquisitiva de dominio de un bien
sin antecedentes registrales, la Corte establecié que se debid vincular al Incoder con el objetivo de desvirtuar
la presuncién de tratarse de un bien baldio. Ademas, considerd que el hecho de que el Incoder manifestara
que sobre un predio no existe informacion de titulares de derechos reales no es impedimento para continuar
con el proceso de pertenencia, pues el juez tiene la obligacidn de efectuar y solicitar todas las pruebas

tendientes a esclarecer la naturaleza de este.

En el mismo sentido, en Sentencia T-461 de 2016, la Corte indic6 que, teniendo en cuenta que en la
demanda no se aport6 certificado de tradicion y libertad, el Juzgado que conoci6 del proceso, antes de
declarar la prescripcion adquisitiva, tenia la obligacion de investigar sobre la naturaleza juridica del bien
objeto de litigio, solicitando al Incoder un concepto del predio. Finalmente decide declarar la nulidad de
todo lo actuado en dicho proceso de pertenencia, pues el Juez de conocimiento omitio la obligacion que

sobre el recae en este tipo de procesos, de determinar si se trata de un bien privado o publico.
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Posteriormente, en Sentencia T-548 de octubre del mismo afio, esta posicion es confirmada por la Corte,
advirtiendo que, el juez no puede otorgar el dominio mediante un proceso de pertenencia de un bien del cual
no se tiene la certeza de ser privado. Ademas, recuerda a los jueces que mediante este proceso solo se podré

conceder la titularidad de bienes gque tengan clara su naturaleza juridica.

Con la Sentencia T-549 de 2016, igualmente en Sala de Revisién, la Corte Constitucional reafirmo los
lineamientos planteados en las sentencias T-488 de 2014 y T-461 de 2016, al establecer que sobre los bienes
baldios opera la imprescriptibilidad y que estos solo pueden ser adjudicados por la Agencia Nacional de
Tierras, la Entidad competente para tal fin, en caso de iniciarse un proceso de pertenencia sobre este tipo de
bienes esta Entidad debe ser vinculada al proceso obligatoriamente, y al carecer de registro opera la
presuncion de baldio ante lo cual no podré prosperar la pretension de declaracion de pertenencia, caso en el

cual la demanda deberé ser rechazada de plano.

En cuanto a la carga de la prueba, en esta oportunidad precisa una vez mas, que no se encuentra en cabeza
del particular o del Incoder, sino que es el juez quien tiene la obligacién de efectuar todos los actos

necesarios para esclarecer la naturaleza juridica de un bien que carece de antecedentes registrales.

Posteriormente, en abril y en junio del afio 2017, en Sentencias T-231 y T-407, el Tribunal Superior,
también en sede de Revision de tutela interpuesta por el Incoder, contra fallo que declar6 la pertenencia
sobre un bien que carecia de antecedente registral, al igual que en anteriores fallos, estableci6 que el Juez no
hizo uso de su poder oficioso para decretar las pruebas necesarias a fin de aclarar si se trataba de un bien
baldio, por lo cual aplic6 normas equivocadas. Y una vez mas recalcd, que al tratarse un proceso de un bien

del que no se tenga registro de derechos reales, se debe vincular a la ANT.
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El Tribunal Constitucional, en Sentencia T-496 de 2018, reitera su posicion al revisar accion de tutela
interpuesta contra por la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar, por oponerse a hacer el registro de
una sentencia que concedié la propiedad en proceso de pertenencia, por considerar que esta solo podia

adquirirse mediante adjudicacion.

En todos los fallos de revision anteriormente expuestos se le dio la razén al tutelante, ya sea el Incoder o a la
Oficina de Instrumentos Publicos, por considerar que al no ser vinculados y/o pretender registrar el dominio
concedido por sentencia judicial de un bien presuntamente baldio, uno y otro vulneraba el derecho al debido

proceso de tales Entidades, negandoles la oportunidad para proteger los bienes que pertenecen al Estado.

2.3.2 Sentencias Corte Suprema de Justicia — posiciones frente a procesos de pertenencia sobre

bienes presuntamente baldios a partir del afio 2014

¢De acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia entre los afios 2014 a 2020, es
el proceso de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, el idoneo para acceder a la titularidad de
bienes que tienen falsa tradicion y carecen de antecedente registral?

Sl, STC15027/2014
Porque cumple con los NO,
requisitos establecidos A Porqgue al no existir por
en el articulo 762 del STC16151/2014 | lo menos un propietario
Codigo Civil y los de dicho bien, es decir al
articulos 1y 2 de la Ley A carecer de antecedente
200 de 1936 y que STC1270/2015 registral, se presume que
disponen que se dicho bien es baldio y
presume la propiedad STC2628/2015 por lo tanto no esta
privada de quien explota sujeto a prescripcion.
a dicho bien, con animo STCZQ‘%OlS
de sefior y duefio,
desconociendo dominio STC10474/2015
ajeno y poseyendo dicho
bien por un periodo STC11337/2015
determinado de manera
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ininterrumpida.

STC1776/2016

A

STC5201/2016

STC16320/2015

STC3765/2015

STC9823/2015

A

STC9823/2015

A

STC4587/2017
STC5011/2017
STC8261/2019
STC8349/K)19
STC5380/2020

A

STC7803/2020

Después de proferida la Sentencia T-488 de 2014, en Sala de Casacién Civil mediante la sentencia
STC15027 de 2014, la Corte Suprema de Justicia decide la impugnacion incoada contra la sentencia de
tutela adelantada por el Ministerio Publico en contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Turbaco, el cual
habia declarado la pertenencia sobre el bien objeto del proceso. El argumento de dicha impugnacion se
centré en el hecho de que el INCODER no hubiera sido vinculado dentro del proceso de pertenencia, con la
finalidad de poder clarificar la propiedad del bien objeto de litigio. La Corte Suprema en esta ocasion
concede el amparo deprecado por la Entidad, toda vez que el Juez acusado no realiz6 una valoracion
razonada de la prueba, en tanto que dio por sentado que el bien podia ser sujeto de prescripcién, pasando por
alto que sobre el mismo no se conocia duefio alguno y que carecia de antecedente registral, indicadores que

componen la presuncion sefialada en la T-488 de 2014. En ese sentido, esta corporacion fall6 teniendo en
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cuenta las siguientes reglas:

1. Dentro de los procesos de pertenencia, es necesario determinar la naturaleza del bien en
discusion.

2. Cuando dentro de un proceso de pertenencia el bien carezca de historia inmobiliaria, es
necesario que el juez decrete pruebas adicionales con el fin determinar que el mismo puede ser
objeto de este tipo de procesos.

3. El certificado en que conste la titularidad del bien que se pretende adquirir por prescripcion,
debe ser un documento en el que se indiquen de forma expresa los titulares de derechos reales
sujetos a registro sobre el bien en discusion. No basta un documento en que se exprese que
nadie aparece como titular de estos derechos.

4. En los procesos de pertenencia se debe vincular al INCODER, ya que este es el encargado de

desvirtuar la presuncion del articulo 1 de la Ley 200 de 1936.

Bajo las anteriores reglas, se ajustd la decision tomada dentro de la sentencia STC16151 de 2014, en donde
se tomo postura con respecto a una accion tutelar incoada por el INCODER contra el Juzgado Promiscuos
del Circuito y de Paz de Ariporo, el que habia declarado la pertenencia de un bien sin matricula
inmobiliaria al demandante, dado que en este proceso no se vincul6 al INCODER para que esta entidad
defendiera la imprescriptibilidad del bien, pues dados los presupuestos se podia perfectamente inferir que se

trataba de un bien baldio.

Luego, en el afio 2015 mediante la STC1270, la Corte decidi6 sobre la impugnacion formulada contra el

fallo de tutela de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal. La impugnacion verso
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en el hecho de que el INCODER no habia sido vinculado a dicho proceso, para poder clarificar la propiedad
del bien en discusion, sin embargo, y como quiera que la representante de dicha entidad no contaba con el
poder respectivo que le permitiera representarla, deneg6 el amparo solicitado y a su vez decidié no realizar
pronunciamiento de fondo alguno, simplemente sefial6 que el INCODER cuenta con el recurso de revision

para poder discutir dentro de los procesos de pertenencia.

Seguidamente, encontramos la sentencia STC2628 de 2015 donde se decide sobre la impugnacion en contra
de la sentencia de tutela proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, en

la cual la Corte dio aplicacion a las reglas sefialadas en las anteriores Sentencias.

Ahora bien, en este afio 2015 existio un buen flujo de providencias entre las que se encuentran STC2973,
STC10474, STC11337 y STC16320, las cuales compartieron con la Corte Constitucional el hecho de que en
los procesos de pertenencia es necesario determinar la naturaleza del bien. Pero, ademas esta Corporacion
advierte que el juez debe decretar pruebas adicionales para saber si dicho bien puede ser objeto de este tipo
de procesos. Ademas, sostiene que en el certificado de tradicion se debera indicar expresamente a los
titulares de derechos reales sujetos a registro del bien en discusion y por Gltimo que se debe vincular al
INCODER para que sea esta Entidad quien desvirtte la presuncion dispuesta en el Articulo 1 de la Ley 200

de 1936

Por su parte, la STC3765 de 2015, decide el caso bajo Litis, dando aplicabilidad a tan solo dos de las cuatro
reglas, aunque ello no quiere decir que se haya alejado de la presuncion resultante de la Sentencia de Tutela
T-488 e 2014:

1. Cuando en un proceso de pertenencia el bien en discusion carece de historia inmobiliaria, es
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necesario gue el juez decrete pruebas adicionales con el fin de determinar que el mismo puede ser
objeto de este tipo de procesos.

2. Enlos procesos de pertenencia es necesario determinar la naturaleza del bien en discusion

También en esta oportunidad como en las anteriores providencias, la Corte confirma la sentencia impugnada

en la que el Tribunal concede el amparo solicitado por el INCODER.

Siguiendo esta dinamica nos encontramos con la STC9823 de 2015 que dentro de sus reglas para tomar la
decision esgrimio:
1. Para que opere la prescripcion agraria de manera extraordinaria, se hace completamente necesario
que el poseedor pruebe que al ingresar al bien se tenia la plena conviccion de que el mismo se
trataba de un bien baldio.

2. Necesariamente se debera probar que el primer poseedor ingresé al bien con esta misma creencia.

De igual manera, dentro de esta providencia se sefialaron los elementos que permitieran acreditar de manera
razonable que el predio al cual se estaba ingresando era baldio, los cuales son la ausencia de sefiales de
explotacion econdémica del predio o en su defecto los cerramientos que lleven a pensar que se trata de un

predio de propiedad privada y haber entrado a poseer el predio sin violencia alguna.

Hasta aqui podemos evidenciar las posturas a favor de la presuncion que se origin6 a partir de la Sentencia
T-488 de 2014 y que se mantuvo hasta el afio 2015. Conviene sefialar que en el afio 2016 existen dos
posturas contrarias a las inicialmente relacionadas, en tanto que la Sentencia STC1776 decide sobre la

impugnacion en contra del fallo emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja, por haber
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declarado la pertenencia en favor Rosa Lilia Ibagué. En este caso, el INCODER solicit6 invalidar el juicio
adelantado por no haber constatado la naturaleza juridica del bien. No obstante, se confirma el fallo inicial,
bajo las siguientes consideraciones: En primer lugar, se adujo que la tutela no es el medio idéneo para que el
INCODER impugnara una sentencia de un proceso en el que se consideraba debia haber sido vinculada.
Segundo, dadas las presunciones dispuestas en la Ley 200 y el Codigo Civil, el predio que es explotado
econémicamente se presume es de propiedad privada. En tercer lugar, si el Estado quiere desvirtuar la
anterior presuncion, tendra que acudir a la presuncién contraria, esto es, que dicho bien no ha sido explotado
econdmicamente y por lo tanto se reputa baldio, en cuarta instancia, la Unica finalidad del certificado de
tradicion, es identificar a los legitimos contradictores de dicha pretension, y finalmente advierte que los
procesos en curso y que se hayan adelantado en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, no es necesario

vincular al INCODER. toda vez que es en el C.G.P en donde se hace necesaria dicha vinculacion.

Bajo esta misma linea sigue la sentencia STC5201 de 2016, en tanto que comparte con la anterior
providencia las reglas 1, 3, 4 y 5, pero a su vez establece que el poseedor debera ser reputado el duefio en
tanto que otra persona no justifique serlo, por lo tanto, dentro del presente asunto el INCODER debi¢ probar
el derecho de dominio en su cabeza. Ademas, advierte que el proceso de clarificacién de la propiedad a
cargo del INCODER no puede fungir bajo ninguna circunstancia como prerrequisito dentro de los procesos

de pertenencia o cualquiera de los asuntos para usucapir de competencia de los jueces.

Durante el mismo afio, se profirio la Sentencia STC11024, en la que se puede considerar que la Corte
Suprema ha tomado una posicion un tanto més neutral en lo atinente a la vinculacion del INCODER dentro
de los procesos de pertenencia, al respecto manifiesta que éste si debera ser informado de esta clase de

procesos y sera decision propia si participa o no. En consecuencia, como no es obligatoria su vinculacion,
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no es un contradictor dentro de esta clase de procesos y por lo tanto carece de legitimacion para poder
interponer el recurso de revision. Por lo demas en esta ocasion la Corte retoma las reglas de las anteriores

sentencias.

En Sentencias STC4587 y STC 5011 de 2017, con relacion a la determinacion de la naturaleza juridica del
bien a prescribir, reafirma que esta es necesaria en un proceso de pertenencia, puesto gue no es posible
adquirir de este modo los bienes que pertenecen a la Nacion y ante la falta de claridad y certeza de cuales
son éstos, se ha permitido que sean adjudicados de forma irregular mediante procedimientos judiciales,
saliendo ilegitimamente del dominio. Respecto del Certificado de inmobiliario indic6 que al no encontrar
personas inscritas titulares de derechos reales de dominio, este documento no llena los requisitos legales
para tal fin. Sobre la carga de la prueba, establecio que esa se encuentra en cabeza del particular para

demostrar la naturaleza privada del bien.

Mas tarde, en Sentencia STC8261 de 2019, al decidir la Corte una impugnacién, dentro de la accién de
tutela, establece que existe una confusién generada respecto de la validez de otros modos de adquirir los
bienes baldios, al respecto menciona que “los abogados litigantes y sus representados, los jueces, para
demandar y conceder las pertenencias agrarias sin analizar si se trata de bienes privados o baldios, y en
algunos casos prefiriendo aquella cuando son baldios”, que puede deberse a la aparicion del procedimiento
denominado “saneamiento de la pequeia propiedad rural”, establecido por el Decreto 508 de 1974. Proceso
que buscaba sanear la pequefia propiedad rural cuando quien la estaba explotando habia ingresado a ella

creyendo de buena fe que se trataba de un baldio cuando en realidad no era asi.

Respecto al caso en estudio, determind que al carecer no solo de registro inmobiliario sino de inscripcion de
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personas con derechos reales, era loable determinar que se trataba de un bien baldio, y por ende no era
susceptible de adquirir por prescripcion. Una vez mas la Corte, reitera que le asiste al Juez la obligacién de
decretar los elementos de conviccion necesarios con el fin de esclarecer la naturaleza del predio, de otra

manera se coloca en riesgo el patrimonio del Estado.

En sentencia STC8349 de 2019, al decidir impugnacién sobre tutela, la Corte concedio el recurso,
remitiéndose a la Sentencia T-488 de 2014, concluy6 que al tratarse de un bien que hacia parte de un lote de
mayor extension, a pesar de que en el libelo se introdujo Certificado inmobiliario de este tltimo, no contaba

con los requisitos para poder ser objeto de adquisicién por prescripcion, pues se trataba de un bien baldio.

En este caso, la Corte indic6 que el juez hizo una indebida valoracién de las pruebas, al no analizar con
detenimiento los documentos aducidos al proceso, ademas de que realizé una falsa motivacion de la
sentencia. Cada caso en particular debe ser valorado como Unico a fin de garantizar el acceso a la justicia y

no realizar juicios a priori sobre la naturaleza juridica del bien objeto de demanda.

En el mismo afio, en la Sentencia STC 8261 de 2019, la Corte al analizar la imprescriptibilidad de los bienes
baldios, sobre las presunciones de propiedad privada frente a la de bien baldio, establece que: “la presuncion
de propiedad privada en favor de quien ejerce la posesion del bien sélo es predicable para demostrar la

buena fe del colono, al momento de solicitar la adjudicacion del terreno”.

Al hacer un repudio de la historia registral de este pais, la cual es “incompleta y anacrénica”, indica que los
bienes baldios son aquellos cuya titularidad esta en cabeza del Estado y se encuentran situados dentro de los

limites del territorio del mismo, y en virtud de esa calidad, los particulares pueden hacerse duefios de éstos
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solo y exclusivamente por adjudicacion administrativa, para lo cual deberan acreditar ciertos requisitos

contemplados en la ley, no siendo posible adquirirlos por otro modo como la usucapién.

La anterior posicion fue reafirmada por la Sentencia STC 5380 de 2020, al indicar que, aunque el articulo 1
de la ley 200 de 1936 indica que se presume que los predios rurales poseidos por particulares y explotados
econémicamente son de propiedad privada, dicha presuncién de propiedad privada en favor de quien ejerce
la posesion del bien solo es predicable para demostrar la buena fe del reclamante. En esta ocasion, aduce
que existe razonabilidad de la decision que niega la prescripcion adquisitiva de dominio sobre un bien que
no cuenta con ningln antecedente registral de propietario inscrito, lo cual conduce a presumirlo como bien
baldio. De otro lado, establecié que la discrepancia en la interpretacion normativa o en la valoracion
probatoria no vulnera el debido proceso. No es posible en esta materia hablar de igualdad de trato juridico,

cuando la sentencia CSJ STC1776 de 2016, tiene efecto interpartes.

Finalmente encontramos que en el afio 2020, en la Sentencia STC7803 en la cual se fallo con base en los
mismos lineamientos, hubo dos salvamentos de voto por parte de los Magistrados Wilson Quiroz Monsalvo
y Luis Alonso Rico, pues aducen que la Corte Constitucional se encuentra ejerciendo la ponderacion entre
las dos presunciones que existen frente a los baldios y a la propiedad privada, lo que ha comportado la
constitucionalizacion del derecho privado con respecto de los procesos de pertenencia, desconociendo asi
una posesion que por afios pudo haber existido sobre dichos bienes, solo que por alguna circunstancia de la
vida, el mismo no estuvo sujeto a registro, ademas teniendo en cuenta que hoy en dia no se cuenta con un

inventario registral preciso y confiable.

3. ANALISIS Y DISCUSION DE LA INFORMACION
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En cuanto a la jurisprudencia de la Corte Constitucional se puede decir que esta ha mantenido una linea
solida y uniforme respecto del modo de adquisicién de un bien que, al no registrar antecedentes de titulares
de derechos reales, pertenece a los bienes del Estado, por lo tanto, sobre el opera la presuncién de bien
baldio, y solo podra ser objeto de adjudicacion por este por medio de procedimiento administrativo de
adjudicacion de baldios. Es asi como por medio del recurso extraordinario de revision, este Tribunal ordend
la nulidad en los procesos de pertenencia en los cuales el demandante no cumplié con los requisitos
establecidos por la ley para poder obtener el dominio por medio de este modo de adquisicién, como lo es
aportar el Certificado inmobiliario. Y Aunque conmind a las entidades correspondientes a realizar una
actualizacion del sistema sobre los bienes baldios en el pais, este hunca se realizd. En sendos fallos la Corte
enfatizd en la obligacién que tienen los jueces de decretar las pruebas necesarias a fin de establecer o
determinar la naturaleza juridica del bien y hacer la correcta valoracién de las pruebas aportadas con el fin
de no vulnerar los derechos fundamentales de los demandantes y de proteger el patrimonio del Estado.

Lo anterior debido a que, al efectuar oficiosamente el recurso de revision, se evidencio que, en varios casos,
la problematica se veia mas acrecentada por cuanto los funcionarios en el transcurso de los procesos no
hicieron la adecuada valoracion probatoria respecto del Certificado de Instrumentos Pablicos, y tampoco
ordenaron la préactica de otras pruebas que condujeran a esclarecer la naturaleza juridica del bien objeto del
litigio. Por otro lado, es evidente la discusion frente en quien recae la carga de la prueba, para desvirtuar la
presuncion pues a diferencia de varios pronunciamientos, la Sentencia T 580 de 2017 indic6 que en
tratdndose de acreditar que el bien a usucapir es baldio, la carga la tiene el Incoder hoy la ANT, siendo
desproporcional el trasladarla en cabeza del demandante, pues si el Estado con todas las herramientas que

tiene le queda dificil, ain menos lo podra hacer el particular interesado.
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Ahora bien, en cuanto a la linea de la Corte Suprema de Justicia, se puede denotar que mantuvo un criterio
uniforme durante todo el afio 2014, es decir que aplicé la presuncion de que todo bien que carece de
antecedentes registrales se presume baldio. Sin embargo, iniciando el afio 2015, no pudo tomar postura, al
no pronunciarse de fondo, en razén a que el INCODER no pudo legitimar su comparecencia por no contar
con un poder de representacion en debida firma. Después de este fallo, los ocho pronunciamientos
subsiguientes durante todo el 2015, coadyuvaron a la presuncion dispuesta para los bienes baldios. Ya en el
afio 2016 hubo dos fallos que tuvieron una posicion contraria, es decir que apuntaron a la aplicacién de la
presuncion estipulada tanto en la Ley 200 de 1936 como en el cédigo Civil, ademas establecieron que, si el
Estado considera que el predio en discusién es baldio, debera desvirtuar la presuncion demostrando que el
predio no esté siendo explotado econdmicamente. En cuanto a la vinculacion del Incoder en los procesos de
pertenencia es la Sentencia STC11024 del 2015, que se aparta de la regla generalizada, al establecer que no

es obligatoria, pero si se le debe notificar a fin de que decida si se hace parte en el proceso o no.

En los pronunciamientos de los afios 2017 al 2020, la tendencia vuelve a enmarcarse hacia las reglas
establecidas por la Corte Constitucional en la Sentencia T488 de 2014, los magistrados se alejan de la
posicién expuesta por las dos sentencias anteriores, para continuar con la misma posicién fijada

inicialmente.

Una vez abarcado el presente andlisis jurisprudencial, se advierte entonces que efectivamente a la fecha no
existe un criterio unificado que permita establecer el proceso idéneo para adquirir los bienes que se
encuentran en falsa tradicion o que carecen de antecedente registral o titulares de derechos reales, asi la
anterior linea de pronunciamientos en su gran mayoria apoyen el hecho de que si un bien contiene este tipo

de situaciones, se entiende que es un bien baldio y que por lo tanto no puede ser adquirido mediante la
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prescripcion adquisitiva de dominio. En todo caso, el efecto que esta situacién ha causado es el hecho de
gue los cuerpos colegiados para dar solucion a esta clase de casos, lo que hacen es acudir a la ponderacion
entre estas dos pretensiones, lo que ha llevado a constitucionalizar el derecho privado con respecto de los
procesos de pertenencia, donde ha predominado la presuncién para los baldios, otorgdndole una mera

expectativa de ser propietario, cercenando asi su derecho a la propiedad privada.

Finalmente, y con todas estas premisas, los procesos para la titulacion de bienes que se presumen baldios, no

respetan el derecho sustancial.

4. CONCLUSIONES

En conclusion, las posiciones sefialadas en precedencia concuerdan en que no existe una seguridad
juridica que permita garantizar efectivamente el acceso a la propiedad, bien sea porque no existe un
inventario que permita saber a ciencia cierta qué bienes pertenecen a la nacion y qué bienes son de caracter
privado; o porqué los Grganos estatales han creado normas y procedimientos lejos del alcance de las
personas que persiguen la asignacion de la propiedad de un bien, pero que no cuentan ni con los recursos, ni
con el tiempo ni mucho menos con los contactos dentro de las instituciones para llevar a cabo su cometido o
porque existe una ambivalencia entre los modos de adquirir la propiedad cuando se trata de bienes baldios

en Colombia.

Se busca dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion: ;Es el proceso declarativo de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, el proceso idoneo para adquirir la propiedad de los

bienes que tienen falsa tradicion y carecen de antecedentes registrales?
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Asi las cosas, se tiene que, para poder adelantar un proceso declarativo de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de dominio, se debe cumplir con una serie de requisitos, y uno de esos es que se
debe aportar con la demanda un Certificado de Tradicion especial en que aparezcan los antecedentes
registrales, en el que se pueda verificar que el bien inmueble tenga un propietario anterior a quien demandar,

que sea titular de derechos reales.

En este caso, se puede decir que el proceso judicial si puede garantizar en cierta medida, que se
pueda adquirir la propiedad de dichos bienes, siempre y cuando se cumpla con los requisitos contemplados

en la ley para adquirir el dominio por medio de un proceso declarativo de pertenencia.

Ahora bien, en el caso de que el bien inmueble objeto de litigio no posea antecedentes registrales de
derechos reales de dominio, situacion ante la cual opera la presuncion de ser “un bien baldio”, el proceso
judicial no puede garantizar al demandante que pueda obtener la propiedad del bien objeto de demanda, por
cuanto esta no cumple con los requisitos establecidos, ante lo cual, el juez solo podra inadmitir la demanda
para que sea subsanada en los términos establecidos por la ley, y al no poderse subsanar, esta sera

rechazada, lo cual obliga a los interesados en sanear su propiedad a continuar en la informalidad.

El problema no es solamente que el poseedor esté impedido para obtener la titularidad, pues bien
puede continuar haciendo uso de su bien inmueble, pero al no tener la disposicion del bien, no podra acceder
por ejemplo, a ayudas del gobierno como subsidios para construccion o para mejoras. Por otro lado, el
hecho de que el poseedor no pueda convertirse en propietario, causa afectacion sobre los derechos

sucesorales de sus descendientes, pues los bienes que no han sido objeto de formalizacién nunca podran
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conformar la masa herencial.

El problema de la informalidad de predios en Colombia, ha sido un asunto de diversos programas de
gobierno, y aunque el constituyente legisla continuamente en pro de esta problematica, el porcentaje de
terrenos en situacion de informalidad cada dia es mas alto y aunque se crean leyes sobre leyes no se logra

dar solucion de fondo al asunto.

El problema, ciertos bienes privados no cuentan en Registro de Instrumentos Publicos con
antecedentes registrales, en cuanto a las causas se encuentra que, una de las costumbres méas generalizadas
en cuanto a la compra de bienes es la de adquirirlos por medio de promesas o contratos de compraventa
haciendo uso de la buena fe, pasan de una generacién a otra sin la debida protocolizacidn; otra situacién
comunmente encontrada es que quien compra no cuenta con capacidad econdmica suficiente para sufragar
los gastos atinentes a los gastos necesarios para la respectiva solemnidad o para cubrir los gastos que
demanda llevar un proceso declarativo de pertenencia, y esta también la situacion de que esa inexistencia de
antecedentes se deba a la pérdida de datos o falta de actualizacion en la Oficina de Instrumentos Publicos

frente a la naturaleza juridica de los bienes.

El proceso judicial para realizar el saneamiento de bienes privados esta establecido por la ley, pero
simplemente es imposible que el interesado pueda adelantarlo porque los bienes inmuebles carecen de
antecedentes registrales, y no porque se trate de bienes baldios, pues no se encuentran en el Registro de la
Agencia Nacional de Tierras en el caso de los bienes rurales, o en las oficinas de Planeacion de las Alcaldias
tratandose de bienes urbanos, si no por diversas circunstancias ya sean administrativas, culturales o

economicas, lo que deja entrever que ni siquiera con el proceso es posible acceder a la propiedad, lo que a
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todas luces se convierte en un obstaculo para el acceso a la administracién de justicia. Si el objetivo del
derecho procesal es efectivizar el derecho sustancial, en el caso de estudio, la imposibilidad de adquirir la
titulacion de los bienes privados sin antecedentes registrales, lo convierte en inane frente a su propdsito,

porgue la administracion de justicia no garantiza un proceso idoneo para titulacion de esos bienes.

A pesar de gue las Altas Cortes se han ido inclinando hacia los lineamientos jurisprudenciales
después de la sentencia T 488 de 2014, los juzgados contintan admitiendo demandas de prescripcion
adquisitiva de dominio que versan sobre bienes que no tienen Registro Inmobiliario o que carecen de
antecedentes registrales, concediendo finalmente el dominio, pero que al intentar el registro en Instrumentos
Publicos este es negado por cuanto los jueces no pueden disponer de lo bienes sobre los cuales recae una
presuncion de baldio, por hacer parte del patrimonio pablico. Dichas sentencias terminan en sede de tutela,
donde acaban ordenando la nulidad de todo lo actuado, ante lo cual el demandante ha recorrido un largo
camino en vano pues muy al contrario de recibir solucién a su problema, queda con el mal sabor de haber

incurrido en un desgaste descomunal desde cualquier punto de vista.

Ahora bien, es evidente el choque jurisprudencial frente a las dos presunciones, la de propiedad
privada y la de bien baldio. La postura antes de la Sentencia T488 de 2014, tendia a conceder el dominio de
un bien por medio del proceso de pertenencia cuando se cumpliera con los requisitos sefialados en la ley,
dando prevalencia a la presuncion de propiedad privada, con la cual se beneficiaba al particular. Entonces la
carga de la prueba la tenia el Estado, quien debia probar que el bien objeto de litigio no hacia parte del
patrimonio publico. Después de la Sentencia mencionada, se le dio prelacion a la presuncién de bien baldio,
la cual establece que ante la inexistencia de un titular de derechos reales inscrito en el registro de

Instrumentos Pablicos, se presume que el bien pertenece a la Nacion, con la cual se le traslada la carga
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probatoria injustificadamente, al ciudadano interesado en sanear su propiedad, favoreciendo al Estado,

dejando de lado la obligacion que le asiste a este de garantizar el acceso a la administracion de justicia.

De otro lado, es indiscutible el vacio normativo en materia de saneamiento de este tipo de bienes, si
bien la ley habia establecido un proceso para tal fin, jurisprudencialmente se le ha ido introduciendo un sin
namero de trabas. Es por ello que, se pretende instar al legislador para que estipule la normatividad
necesaria a fin de subsanar la ambiguiedad imperante en la materia y que coloca al ciudadano en desventaja
probatoria frente a la artilleria del Estado, acrecentando tangencialmente la desigualdad existente en este

pais frente a la concentracion de tierras.
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