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“El profesor).A.SCHUMPETER sugeria hace yamuchos
afos que la economia se habia ido convirtiendo progre-
sivamente en un gran autobds, en el que viajan muchos
pasajeros con variados intereses y habilidades, con diver-
sidad de disciplinas, stocks de conocimiento, informacion
ytécnicas.” (Polése, Mario., Rubiera, Fernando. 2009).

En la anterior cita se visualiza lo que la vida, ha que-
rido desde la experiencia personal en la formacién
como Docente Universitario; el “gran autobds” no de
la economia sino de la experiencia en arquitectura.
Ademas, de ubicar vecinos de forma estratégica en los
asientos inmediatos, con caracteristicas importantes
tanto en la formacién, como en laidentificacion del ser.

El primer pasajero desconocido en este particular
vehiculo, es el deseo de ser un arquitecto, de conse-
guir la plasticidad y creatividad, que requiere esta pro-
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fesion. Ese fue el primer “vecino de autobus” intere-
sante y fundamental en el proyecto de vida; hablarle,
tratarlo y conocerlo era importante, en realidad casi
que fue una “amistad a primera vista”.

Es asi, como comienza una etapa nueva en el ca-
mino, que se descubre en el proceso académico; esta
sin duda, va envolviendo en su encanto lo complicado
de su estructura de formacién y pedagogia. En el pro-
ceso universitario de las facultades de arquitectura, las
exigencias para ensefnar a pensar, en algunos casos, es
una escuela tradicional, en la cual el profesor asume
autoridad como portador del conocimiento; en una
estructura muy deliberantey agresiva. Todo esto signi-
fica que el esfuerzo, por el cumplimiento de una meta
y el tratar de exponerlo, se convierte en uninsulto, con
expresiones peyorativas que en muchos casos no esti-
mulan la bdsqueda del sery del conocimiento. Esa fue
la impresién que dieron los primeros dias de aula. Es
asi como con el paso del tiempo, se empieza a identifi-
car que por ejemplo, los talleres de arquitectura (prin-
cipal médulo de la malla curricular), en la cual la crea-
tividad es la herramienta principal, pueden llegar a ser
un gran enemigo ; la evaluacién de este aprendizaje
en los talleres tradicionalmente condiciona, restringe
y coarta el proceso de ensefianza (aprendizaje porque
tiene como fin el resultado y en muchas situaciones es
erréneo, seglin los sentimientos de los docentes -di-
mensién ética de la evaluacién-, juicios de valor con
métodos de evaluacién simples o mejor simplistas).

Tanto asi, que la creatividad del docente debe ser su
referente para plasmar lo que se quiere; para finalizar,
de este modo, con un jurado que llega con vanidad de

conocimiento en la creatividad, y asi destroza la linea
del docente; siendo dificil imaginar, lo que significa po-
der comprender esa situacion, y aun un asi asumirla.

Si, definitivamente es preciso asumirla, es porque
ese era el gran amigo y ademas es identificado como
el primer vecino del autobds. Pero ese proceso, con
la rebeldia interna que se siente, se asume con gran
entusiasmo y poco a poco se camina de la mano con
ese pasajero inesperado. Por supuesto, que todo lo
que sucede no es con esa estructura, en el proceso, se
encuentran muchas herramientas y muchos maestros
fundamentales para la formacion.

Asi las cosas, es necesario mencionar reflexiones
de esa primera experiencia; la primeray fundamental,
que existe una basqueda muy fuerte en la formacion
de la arquitectura, del ;qué?y el jc6mo? o simplemen-
te “.., abandono del jpara qué?, el jpor qué? y el ;para
quién?y el ;dénde? todo a causa de una bisqueda pre-
liminar de objetividad” (Mejia, 2011, p.61). Qué cantidad
de circunstancias podian darse en este contexto, hasta
alcanzar a creer que los talleres eran monasterios de
formacién de clérigos en la aristocracia de la Arquitec-
tura Alemana para la escuela Prusiana. Cosa que no es
nada extrafa, con los resultados arquitectdnicos que
carecen de pertinencia.

“Laidea de Plat6n es que la educacion efectiva tie-
ne que comenzar por crear una necesidad de saber,
por medio de la critica de la opinidn. Esa necesidad de
saber no es pensada por Platén como una necesidad
de informacién, sino como una necesidad de pensar. El
criterio es aprender a pensar por si mismo. [...] el cono-
cimiento no se transmite de un hombre a otro como se
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transmite el agua de una copa a otra por medio de una
mecha de lang, sino que es necesario que cada cual
encuentre el saber por sus propios medios, y pueda dar
cuenta de lo que sabe por haber hecho el proceso de
pensar por si mismo, y extraer sus propias conclusio-
nes, a partir de sus propias premisas” (Zuleta, 1995).

Por lo tanto, es importante que el estudiante de
arquitectura pueda conocerse y pensar por si mismo
con argumentos soélidos, pues se entiende que: “Si no
demostramos, no sabemos nada” (Zuleta, 1986). Ade-
mas, la educacién se centra, idealmente, en el desa-
rrollo de las potencialidades del estudiante y que se
exalta su libertad y la capacidad, de modo que él ar-
gumentaray con ello se gesta una plusvalia, la cual es
la critica. Para lo anterior es fundamental que el estu-
diante seaimaginativo y creador de conocimiento.

Por ltimo, es importante un estudiante que pro-
duzca o dé a luz (mayéutica) sus propias ideas y ex-
ponga de forma activa sus argumentos; un estudiante
“tragico” que también permita la contemplacién (del
bien o la belleza, por ejemplo) y los analisis siempre
sesudos. Finalmente, consciente la construccion de
pensamiento auténomo, critico y tolerante.

Pedagogia: “es la transmisién de una verdad que
tiene por funcién dotar a un sujeto cualquiera de acti-
tudes, de capacidades, de saberes que antes no poseia
y que deberia poseer al final de la relacion pedagogi-
ca” (Quiceno, Humberto. 2014).

Es asi, con la frase anterior, que se identifica el segun-
do compaiiero de silla; experiencia importante donde si
hay una bisqueda de esas caracteristicas que quiza en
la escuela de arquitectura era dificil identificar. Al empe-
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zar a caminar con la “Maestria”, como se hace llamar el
segundo amigo, se otorgaron fundamentos interesantes
para una construccién del conocimiento sobre planifica-
cién urbang, un capricho asociado a la arquitectura. Pero
ese caminar tuvo dificultades; en momentos se ponia
dificil la textura del piso, se empezaba a percibir que se
convertia en una verdad y no se podria saltar, pues sen-
cillamente se tenia que pasar por ahi. Qué dificil esa cir-
cunstancia; se sentia algo de verglienza con aquel com-
panero de camino, al no poder explorary buscar una ruta
diferente, porque de forma sencilla transmitia “la ver-
dad”; es curioso cémo no se puede cambiar esa circuns-
tancia por cuanto de alguna formg, se sale de los cano-
nes de lo que deberia ser el funcionamiento de la ciudad.
Es extrano, que se pueda entender por qué el primer
amigo no hizo explorar lo que, por légica, un Arquitecto
deberia tener y casi que llevo a un pensamiento glo-
balizado de esa actividad profesional. El segundo, por
el contrario, dio mas opciones de pensary de ser, pero
al final cuando todo marchaba bien, llevo a lo mismo,
pero con mas competencias en ese mundo laboral.
Asi las cosas, todo empez6 a salir muy bien; estos
dos amigos dieron oportunidades muy valiosas que
cualquier ser humano quisiera tener. Se empezaron a
gestar actividades laborales nuevas, se ejercian bien,
porque habia competencia, responsabilidad y avanzaba
el tiempo; todo marchaba normal, en el caminar del bus
habia algo que sonaba extrafo y no se podia identificar.
En ese momento el bus frena con fuerza, casi que
ese movimiento hace que los pasajeros en ese vehiculo
sientan una fuerte sacudida. Era el tercer companiero;
un Nuevo amigo con unas caracteristicas muy distintas,
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pero sobre todo se veia en el lugar adecuado, con cierta
pertinencia que lo hacia diferente de los otros dos.

Ese tercer amigo, era la academia; desde la peda-
gogia, un espacio que llevo afos atras a descubrir dos
grandes amigos y que ahora en ese “gran bus” de las
experiencias, impuso nuevos retos.

En esta perspectiva, la relacion clasica, la escuela
como lugar de trabajo guardando el simil de la fabrica,
y el maestro el asalariado y trabajador de ella, es a par-
tir de ese nicleo basico que se inician las relaboraciones
sobre como entender al maestro y la maestra, y su lugar
en la sociedad. Algunos sectores defienden esta postura
colocando la centralidad en la condicién de explotadoy
con matices discuten si ese trabajo es productivo directo
(genera plusvalor) o indirecto (solo ayuda a la realizacion
de la plusvalia). En ese sentido, es un trabajo necesario
al capital. De esta matriz basica se comenzaron a escu-
char replanteamientos que leen el papel del maestro y
la maestra en la sociedad y que se desarrollan en la se-
gunda mitad del siglo XXy lo corrido del presente”.

Este es el nuevo camino a recorrer; él, de alguna u
otra forma empieza a describir sus dolencias las cuales
han llevado a que su salud no sea la mejor, ello por di-
ferentes causas, pero la principal es la pertinencia o la
blsqueda de esta Gltima. Asi pues, él se dejé contami-
nar del sistema, nunca se cuidd y hoy que siente esas
dolencias, busca reinventarse para poder levantarse y
estructurarse para construir un camino adecuado.

Fundamental, el jpor qué?, el jpara quién? y el
(doénde? (Mejia, 2011, p.61). Esas son las preguntas que
hay que estructurar con el nuevo amigo. Para lograr la
pertinencia, una fuerte lucha que hay que descubrir.
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Por lo anterior, y desde la pedagogia es importan-
te identificar, que la arquitectura como disciplina pro-
fesional en Colombia se fundamenta en la resolucién
2770 de 2003 y como tal es reconocida con atributos
en: la comprensién, representacion, construccion,
proyeccién y su objetivo es “formar profesionales en
arquitectura de acuerdo con la estructuray los saberes
tedricos y practicos de la disciplina, con los campos de
desempenio profesional y con las disposiciones vigen-
tes sobre educacion superior en Colombia”.

De manera sucinta, Centeno Espinoza describe los
autores mas citados y conocidos a nivel contempora-
neo, quienes han impactado el proceso de metodolo-
gia de ensefianza proyectual arquitectonica, conocido
como talleres en las facultades de arquitectura:

“ElL método de Christopher Jones, quien inicié las
ideas sobre la necesidad de un método, asi como los
conceptos de caja negra y caja transparente, el cual
consiste en analizar el desempeinio del disefador, su
actitud y manera de trabajar ante un problema de di-
sefo”. “ElL método de planeacion de Morriz Azimow
(1962) establecié la importancia de relacionar al dise-
fio con la ingenieria, y dividi6 al proceso en dos gran-
des fases: la de planeacion o morfologia (que implica
la fase creativa) y la del disefio detallado; es por ello
que concibe el proceso de disefio de manera muy si-
milar al de la informacion”. “EL método sistematico
para disefiadores de Bruce Archer 1963, propone como
definicion de disefio “seleccionar los materiales co-
rrectos y darles forma para satisfacer las necesidades
de funcion y estéticas dentro de las limitaciones de
los medios de produccion disponibles”, por lo tanto, el
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proceso de disefio debe contener las etapas analitica,
creativay ejecucion”. (Centeno Espinoza. 2010).

El campo de desempefio profesional en arqui-
tectura se mezcla con las competencias, sin que se
tengan en cuenta los componentes de la formacién
(Saldarriaga Roa.1990). Pero es el campo proyectual o
de disefo arquitecténico el cual abarca el estudio, la
elaboracion y la coordinacién de proyectos arquitec-
tonicos en diferentes escalas y contextos este campo
se constituye en el eje de la formacion profesional en
arquitectura y en ella se desarrollan las capacidades
y estrategias propias de la disciplina, ademas de que
se sintetizan los aportes de los demas componentes
(representacion y comunicacioén, tecnolégico, historia
y teoria de la ciudad y la arquitectura, urbano y terri-
torial, gestion, institucional y del ejercicio profesional).

Para mejorar las practicas de la ensefianza en la ar-
quitectura, el docente se debe preocupar por el apren-
dizaje de los estudiantes, aunque la evaluacion de la
materia esta sometida a la disciplina de la argumenta-
Cion, no con esto desplazando las otras disciplinas que
imperan en el ambito académico, pero la evaluacion
deberia estar ligada a su aprendizaje y a su proceso de
demostracién: “.. el alumno adquiere el conocimiento
(a través de un proceso evaluador), el sistema le con-
cede una calificacién positiva, esa certificacion, esa
acreditacion tiene un elevado valor institucional” (San-
tos Guerra. 1993). Desde esta perspectiva el estudiante
aprende a aprobar, atener una certificacién con un gra-
do de perversion citando a Marx, sobre el valor de uso o
el valor de cambio; lo realmente importante debe ser,
demostrar lo aprendido y/o tener una excelente cali-
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ficacion para terminar odiando el aprendizaje, fortale-
ciendo su criterio de verdad, de légicay demostracion.

EL campo de la evaluacién, no institucional ni do-
cente, sino del proceso de ensefanzay aprendizaje de
grado, es relativamente nuevo. La evaluacién de gra-
do es un tema por lo general soslayado en el ambito
académico de los arquitectos (Soboleosky. 2007), el
cual se limita a una cifra, nota o calificacion numérica
al finalizar el semestre, mas no como herramienta de
aprendizaje que aplica mas la teoria conductista que la
relacion de saberes y aprendizajes.

La doctrina de la demostracién puede ser una al-
ternativa de evaluacion, tener otro enfoque otra vision,
un cambio epistemolégico en la evaluacion y que el
estudiante vea el proceso de aprendizaje significativo
(Ausubel. 1963), con enfoque social y no memoristico,
ni como la razén para ser promovido de un curso a otro.

Con la legitimidad del saber, desde la perspectiva
de la demostracion y con una construccion teodrica y
reflexiva del estudiante, el docente debe contemplar
criterios como: dotes, logros, comparacion, aspectos
éticos, politicos, técnicos, coherencia, consensoy utili-
dad instrumental, veracidad, belleza y justicia, validez
y confiablidad, practicidad y utilidad, lo bello, lo Gtil y
lo sélido, entre otros; en el marco del conocimiento,
del aprendizaje y de la ensefianza en un contexto local
con visién global (Glocalidad).

De cualquier modo, la propuesta debe redimensio-
nar la funcién del lenguaje y de la comunicacién; cam-
biar la actitud hacia el lenguaje, esto permitird entrar en
una cultura de la educacion del aprendizaje y recalcar el
trabajo sobre la interpretacién, para conocer y transfor-

mar, no para repetir (Sarmiento, Jaime) con lo cual entran
en escena la libertad y la necesidad de la demostracion.

Es asi, como desde el conocimiento de la pedago-
gia, este profesional puede llevar a realizar didacticas
de aula que son interesantes y atractivas en la docen-
Cia universitaria. La anterior propuesta, aunque no es
la revolucion contundente, con claridad ya ha sido
validada en procesos académicos. Algo fundamental
es el aporte, que la pedagogia puede dar al conoci-
miento profesional en los docentes universitarios, da
pertinencia, pero sobre todas las cosas, proporciona
elementos para ser mediador del conocimiento y po-
der entregar herramientas constructivas en busca del
Ser. En ese momento, sin duda alguna, se reflejaran
profesionales con alto grado de pertinencia desde el
constructor adecuado en la formacion.

Lo anterior es la consideracién principal paradar sa-
beres a la educacién y no quedar amarrados al proce-
so tedrico y dogmatico de un docente. Por lo tanto, el
cambio debe darse desde la reinvencion del docente,
desde enfocarse en un diagnéstico integral de nues-
tro territorio, y permitir asi que los docentes entiendan
que su rol debe darse como “ciudadanos del mundoy
habitantes de la aldea”(Mejia, 2011). Algo fundamen-
tal es la exigencia de la formacién del docente con
competencias para ser el mediador de saberes y que
el estudiante encuentre teorias y metodologias desde
la integralidad. Por supuesto, lo anterior se define en
la compresién estatal y lineamentos gubernamentales
para estos procesos.

Asi las cosas, ésta es la intensidon que se quiere
aportar a la academia desde la pedagogia, desde el
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conocimiento de la profesion (Arquitectura) y desde
el recorrido por sus diversas orillas del conocimiento;
aunque sea un tema ya bastante considerado, persiste
el vacio en la formacién. Si la construccién pedagogica
se da desde la relaciéon de mediar el conocimiento al
otro (“formador”)y fortalecer el propio (“aprendiz”), se
gestan elementos importantes en el ejercicio para la
ensefanza de la arquitectura.
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“La calidad especifica de la arquitectura, debe empujar a los arquitectos a
conceptualizar una dimensién de investigacion arquitecténica con una
buena retroalimentacion entre la investigacion y la practica, como ya
sucede en otras profesiones”.

(Muntanola 2008, 2009a)
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